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León, Guanajuato, a 1° primero de noviembre del año 2012, dos mil doce. . . 
V I S T O para resolver el expediente número 181/2012-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo intentado por el ciudadano ROMELL GUZMÁN DUARTE, en contra del Agente de Tránsito … y del Oficial Calificador …, ambos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O: 

PRIMERO.- Con fecha 10 diez de mayo del año 2012, dos mil doce, el actor presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el acta de infracción número … de fecha 26 veintiséis de abril del año 2012, dos mil doce y su calificación, así como la multa impuesta al justiciable por el Oficial Calificador demandado, por la cantidad de … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Por auto de fecha 14 catorce de mayo del año 2012, dos mil doce, al actor se le admitió a trámite la demanda, la prueba documental ofrecida y exhibida  a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó y no se le admitió la prueba de informe de la autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Con fecha 24 veinticuatro de mayo del año 2012, dos mil doce, el Agente de Tránsito presentó el escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto de fecha 28 veintiocho de mayo del mismo año, se le tuvo contestando en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas a la misma, las que en ese momento se desahogaron por su especial naturaleza. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- El 31 treinta y uno de mayo del año 2012, dos mil doce, el Oficial Calificador presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto de fecha 04 cuatro de junio del mismo año, se le tuvo por contestando en tiempo y forma la demanda, siéndole admitida la prueba documental ofrecida y exhibida, la que en ese momento se desahogó por su especial naturaleza, así como la presuncional legal y humana en lo que le favorezca y no se le admitió la prueba de confesional a cargo del actor; señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- La audiencia de alegatos fue celebrada el 18 dieciocho de junio del año 2012, dos mil doce, a las 11:00 once horas, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 206-A párrafo  segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos imputados al  Agente de Tránsito Juan Ricardo Cervantes González, y al Oficial Calificador Juan Sergio Romero Armenta, ambos del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el acta de infracción número               …, levantada el 26 veintiséis de abril del año 2012, dos mil doce y su calificación, así como la multa que se le impuso el Oficial Calificador demandado, por la cantidad de …; cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, la del primer acto con la referida acta de infracción y la del segundo acto se justifica con el estado de cuenta del sistema de multas Municipales, impreso en fecha 1º primero de mayo del año en curso, mientras que el tercer acto se demuestra con la Boleta de Control, de fecha 26 de abril del año en curso. . . . . . . . 
TERCERO.-  Que conforme a lo  estipulado por los  artículos  261 y  262  del 
Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas en estos artículos, respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Agente de Tránsito demandado aduce que se actualiza la causal de improcedencia establecida en el artículo 261, fracción I, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que el acta de infracción no está dirigida al actor, toda vez que está a nombre del ciudadano Romel Guzman Duarte y no del ahora actor Romell Guzmán Duarte. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, toda vez que es cierto que el acto impugnado tiene como destinatario al ciudadano Romel Guzman Duarte y quien promueve la demanda es el ciudadano Romell Guzmán Duarte, sin embargo, es el caso que el actor es portador del acta de infracción y la autoridad retuvo la licencia de conducir y omitió expresar el destinatario de la misma, de este modo, se estima que la autoridad demandada tiene la carga de la prueba para demostrar que Romel Guzman Duarte y Romell Guzmán Duarte, son personas distintas y que no se trata de un error ortográfico cometido al momento de levantar el acta de infracción combatida, luego, al no existir medio de prueba que demuestre lo contrario, se concluye que estamos frente a un error de naturaleza ortográfica y que constituye un descuido imputable al Agente de Tránsito; lo anterior es así, ya que es a la autoridad demandada a quien le corresponde acreditar sus afirmaciones, por tal motivo, la parte actora tiene interés jurídico y por consiguiente se encuentra en aptitud de intentar esta demanda, por lo que no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa y la afectación o no al interés jurídico se analizara en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, el Agente de Tránsito demandado en su contestación aduce que los conceptos de impugnación hechos valer no son suficientes, toda vez que son meras apreciaciones subjetivas, hechos personales narrados en forma aislada, por lo que no presentan eficacia jurídica alguna, razón suficiente para decretar el sobreseimiento; pues bien, tomando en consideración el sentido de esta argumentación, se procede al estudio de la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 265, fracción VII, ambos del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de que la parte actora sí expresa conceptos de impugnación, puesto que aduce razonamientos lógicos y jurídicos tendentes a desvirtuar la legalidad del acta de infracción y la legalidad de la calificación de la infracción, además indica los preceptos legales violados en su perjuicio del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, manifestando las razones del por qué se da la vulneración de esos preceptos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, el Oficial Calificador demandado, no hace valer ninguna causal de improcedencia de las previstas en el artículo 261 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de estas causales de improcedencia y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ningún otra causal de las previstas en el citado artículo 261 y que tampoco se configura ninguna causal de sobreseimiento de las establecidas en el mencionado artículo 262, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Que en el primer concepto de impugnación de la demanda, la actora en esencia aduce que le causa agravio el Acta de Infracción emitida por el C. Agente de Tránsito, y por ello, la retención del documento que señala, ya que carece de los elementos de validez previstos por el artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que carece de la debida fundamentación y motivación, transcribe el artículo 137 y su fracción VI; que del acta de infracción se advierte que señala que los hechos acontecieron en el Blvd. Francisco Villa “casi con Blvd. Vicente Valtierra”; sin embargo, es omisa la autoridad en establecer de manera concreta el lugar en que acontecieron los hechos, ya que no precisa que es lo que se entiende con “casi con”, ni define de manera concreta el sitio en que supuestamente se percato de la infracción que se niega lisa y llanamente; luego entonces, no puede considerarse fundada el acta impugnada, al no cumplir con el principio de que todo acto que incida en la esfera jurídica de un particular debe encontrarse debidamente fundado y motivado, por lo que debe declararse ilegal al actualizarse la causal prevista en la fracción II del artículo 302 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. En tanto, que el Agente de Tránsito en su escrito de contestación en esencia aduce que, los conceptos de impugnación deben ser declarados infundados, en virtud de que contrario a lo que afirma el actor, el acta de infracción se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que en el cuerpo de la citada acta de infracción se plasmó, el artículo violentado y el motivo por el cual se elaboró el folio de infracción, es decir “Por no hacer uso del cinturón de seguridad (acompañante)”, contraviniendo lo dispuesto por el artículo 7 fracción II, así como las circunstancias de tiempo, modo y lugar. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  

Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, el acta de infracción impugnada tiene la presunción de legalidad; presunción juris tantum -que admite prueba en contrario-, por consiguiente, los hechos descritos en la citada acta como constitutivos de la infracción de tránsito, pueden ser desvirtuados. Sin embargo, es el caso que dicha presunción deja de operar por la negativa lisa y llana de los hechos que configuran la infracción, ya que trae como efectos la reversión de la carga de la prueba al Agente de Tránsito demandado, a quien le corresponderá demostrar la existencia de los hechos que constituyen la comisión de la infracción imputada al actor, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el que establece: .  . . 

 “Artículo 47.- Los actos administrativos se presumirán legales; sin embargo, las autoridades administrativas deberán probar los hechos que los motiven cuando el  interesado  los  niegue  lisa  y  llanamente,  a menos que la  negativa implique  la afirmación de otro hecho.”

Ahora bien, es el caso que,  existe una  negativa  lisa y llana del actor, de los
hechos asentados en el acta de infracción impugnada, esto es, niega que su acompañante en el vehículo haya dejado de usar el cinturón de seguridad, negación que trae como consecuencia que deje de operar la presunción de legalidad del acta de infracción a debate y se le revierte la carga de la prueba al Agente de Tránsito demandado, a fin de que demuestre los hechos que constituyen la comisión de la infracción imputada al justiciable, ya que dicha negación no envuelve una afirmación expresa de un hecho. Lo anterior es así, de acuerdo a las reglas de la carga de la prueba previstas en el artículo 51 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el que dispone: . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  

“Artículo 51.- Al que niega sólo le corresponderá probar, cuando:

I.- La negación envuelva la afirmación expresa de un hecho;

II.- Se desconozca la presunción legal que tenga a su favor el colitigante; y,

III.- Se desconozca la capacidad.”

Bajo  la  tesitura de este numeral, en la  especie no se  actualiza el supuesto jurídico previsto en la fracción I del aludido artículo, pues la negación no envuelve ninguna afirmación, de ahí, que la autoridad de tránsito tiene la carga de la prueba, a fin de demostrar que el día de los hechos el acompañante del actor, no hacía uso del cinturón de seguridad al momento de que éste ultimo conducía el vehículo Ford, color gris, con placas de circulación …, sobre el Boulevard Francisco Villa a la altura de la Colonia “Jardines Oriente”, de ésta ciudad; pues, el acta de infracción por sí sola no desvirtúa la negativa de los hechos motivo de la infracción y es el caso que ésta autoridad no ofreció elemento de convicción alguno para demostrar que los hechos que constituyen la conducta desplegada por la parte actora, encuadran en el supuesto jurídico contemplado como falta administrativa en el artículo 7, fracción VII, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato; en consecuencia, es evidente que no se acreditan los hechos que originan la comisión de la infracción administrativa imputada al justiciable, por tanto, al dejar de existir la presunción de legalidad del acta de infracción combatida, es claro que dicha acta no se encuentra debidamente fundada ni motivada, por incumplir con el elemento de validez exigido en el artículo 137, fracción VI, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, vicios que traen como resultado su ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El segundo concepto de impugnación que expresa la parte actora en el escrito de demanda, para efecto de su análisis se tiene por reproducido como si a la letra se insertare, toda vez que no es necesaria su transcripción; sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la página 501 del Tomo XIV-Julio, de la Octava Época del Semanario Judicial de la Federación, que establece: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta a su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal trascripción, además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad de recurrir la resolución y alegar lo que estima pertinente para demostrar en su caso la ilegalidad de la  misma”. . . . . 
Este segundo concepto de impugnación resulta FUNDADO, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En cuanto al argumento expresado en el sentido de que el acto de imposición de la multa que consta en el recibo número …, está indebidamente fundado y motivado; no le asiste la razón a la parte actora, en virtud de que en el recibo no se aplica la sanción de multa, pues esta se da en la calificación de la infracción, misma que en la práctica se lleva a cobo mediante la Boleta de Control. Así, por un lado, cabe precisar que el recibo oficial de pago no contiene una decisión del Oficial Calificador, toda vez que sólo constituye una manifestación de voluntad de la persona que lo expide, que no tiene como objeto producir efectos jurídicos directos frente a la esfera de derechos del ciudadano Romell Guzmán Duarte, dado que no crea, declara, reconoce, transmite o modifica una situación jurídica individual y concreta; pues, este documento se expidió como constancia o comprobante del pago realizado por el actor, ya que el recibo conserva la naturaleza de un medio que sirve para ingresar el monto de la multa al Erario Público Municipal y en su caso acreditar el cumplimiento del pago de la multa impuesta al presunto infractor, más no constituye un acto fiscal, porque no reúnen las características establecidas en el artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por otro lado, en la Boleta de Control se documenta la audiencia de calificación de la falta, conforme a lo dispuesto por los  artículos 34 y  35 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, dicha audiencia, se desahoga en las siguientes seis etapas: 1.- Inicia con la declaración del elemento que detuvo o presentó al presunto infractor, o en su caso, con la declaración del denunciante; 2.- La recepción de las pruebas disponibles; 3.- La declaración del probable infractor detenido, por si o por conducto de su defensor o de la persona que lo asista, o por ambos si así lo desea; 4.- La resolución fundada y motivada; 5.- La notificación de la  resolución en forma verbal o escrita; y, 6.- La ejecución de la resolución. . . . . . . . 
En cuanto a la multa que le fue impuesta al impetrante cabe precisar que de las constancias que obran en el sumario se advierte que el Oficial Calificador demandado …, le impuso al ciudadano Romell Guzmán Duarte, la sanción consistente en multa, por la cantidad de …, por conducir un vehículo en estado de ebriedad incompleto; mientras, que el actor niega lisa y llanamente haber cometido la infracción que se le imputa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así, el acto impugnado tiene la presunción de legalidad y puede ser desvirtuada con medios de prueba o con la negativa lisa y llana. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De este modo, con la negativa lisa y llana de la infracción que hace el actor, deja de operar la presunción de legalidad, revirtiendo la carga de la prueba al Oficial Calificador demandado, para demostrar que el actor cometió la infracción, esto es, que condujo un vehículo de motor en estado de ebriedad incompleta, pues, a éste le corresponde la carga de la prueba, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 51, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, lo anterior, en virtud de que esa negación no envuelve una afirmación expresa de un hecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Del mismo modo, ante la negativa del actor, el Juzgador se encuentra constreñido a realizar un análisis de los elementos convictivos aportados por la autoridad demandada, a fin de determinar si se desvirtúa o no la negativa lisa y llana que formula el actor en la demanda; y, analizando las constancias y los elementos de prueba aportados por la demandada a esta causa administrativa, se concluye que en el acta de infracción de tránsito levantada el día en que ocurrieron los hechos reprochados al justiciable se omitió hacer constar los hechos relativos al estado de ebriedad incompleto; la constancia del examen médico que le fue practicado carece de la firma del médico legista y solo se realizar una simple observación referente al alcoholímetro 0.085, sin razonar de manera  pormenorizada esta lectura, con lo que se desconocen sus alcances y además la boleta de control que nos ocupa carece de la firma de conformidad del infractor, circunstancias por las que estos documentos no son aptos para demostrar el estado de ebriedad incompleto, en consecuencia, por estas omisiones no se desvirtúa dicha negativa, pues estos elementos son indispensables para acreditar la comisión de la falta administrativa prevista en el artículo 35 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato y con ello destruir esa negativa. . . . . . . .  . . . . . . . . . 

Luego entonces, para acreditar la comisión de la infracción de tránsito que se le imputa al actor, es menester que en primer lugar el agente de tránsito justifique la detención de la circulación del vehículo conducido por el justiciable, que levante un acta de infracción debidamente fundada y circunstanciada; que presente al presunto infractor ante el médico legista en turno; y, posteriormente ante el oficial calificador, estas formalidades se establecen en los 35, 36 y 42 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, numerales que en lo conducente establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 35.- Se prohíbe conducir vehículos cuando el conductor se encuentre en estado de ebriedad de acuerdo a sus características clínicas, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.08% de alcohol en sangre, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.04 miligramos de alcohol por decilitro de aire espirado; o bajo el influjo de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u otras semejantes. 

. . .”

Artículo 36.- Los conductores de vehículos a quienes se les detecte cometiendo actos que violen las disposiciones del presente reglamento, así como cualquier otro ordenamiento legal y muestren síntomas de que conducen en estado de ebriedad o bajo el influjo de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u otras semejantes, serán presentados por el agente ante el médico legista de la Dirección de Área de Medicina Legal de la Dirección General de Oficiales Calificadores para someterse a las pruebas de detección del grado de intoxicación.

Derivado del dictamen que realice el médico legista al conductor, si éste se encuentra en estado de ebriedad de acuerdo a sus características clínicas, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.08% de alcohol en sangre, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.04 miligramos de alcohol por decilitro de aire espirado; o estuviera bajo el influjo de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u otras semejantes, será presentado ante el Oficial Calificador en turno a efecto de que califique e imponga la sanción que corresponda.  Lo anterior, con independencia de que el infractor no podrá conducir vehículos en un lapso de tiempo de 12 horas contados a partir de la calificación de la falta administrativa. 

. . .”

“Artículo 42.-  Las faltas  administrativas en materia de  tránsito, establecidas en este reglamento y demás disposiciones jurídicas aplicables, serán señaladas por el agente que tenga conocimiento de los hechos, y se harán constar en las actas de infracción seriadas autorizadas por la Secretaría de Seguridad Pública, ...

. . .”

En el primer párrafo del artículo 35, entre otros supuestos jurídicos, establece como falta administrativa el “conducir un vehículo en estado de ebriedad de acuerdo a sus características clínicas o que tenga una cantidad superior o igual a 0.08% de alcohol en sangre, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.04 miligramos de alcohol por decilitro de aire espirado”; en el artículo 36, primer párrafo, se contempla la obligación de los agentes de tránsito de presentar ante el médico legista en turno, a los conductores con signos notorios de encontrarse bajo los efectos de bebidas alcohólicas, drogas, estupefacientes, psicotrópicos u otras substancias semejantes, a fin de que éste determine el estado o grado de intoxicación que presentaba el presunto infractor, esto es, en el artículo 36, se justifica la detención de este último y en el segundo párrafo del mismo numeral se establece el deber de los agentes de tránsito de presentar al presunto infractor ante el Oficial Calificador para que califique la infracción, estipulándose a cargo del infractor la prohibición de conducir vehículos dentro de las 12 doce horas siguientes a la calificación de la infracción; y, en el artículo 42 se establece la atribución de los agentes de tránsito para levantar actas de infracción por violaciones al Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, interpretando el primer párrafo del artículo 36, en relación con el primer párrafo del artículo 42, ambos del referido Reglamento de Tránsito, se concluye que cuando los Agentes de Tránsito Municipal sorprendan a un particular de manera flagrante infringiendo alguna disposición de ese Reglamento y muestren síntomas de que conducen en estado de ebriedad, debe levantar un acta de infracción, ya que esta constancia administrativa, es el medio a través del cual se hacen constar los hechos que constituyen la violación reprochada, en virtud de que esta acta circunstanciada de hechos constituye un requisito esencial para justificar la infracción de tránsito, que se le reprocha al justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, conforme a lo previsto en el artículo 42 primer párrafo, del multicitado Reglamento de Tránsito, de toda violación a este Ordenamiento Legal el Agente de Tránsito debe levantar o formular un acta de infracción, pues como se dijo en supralíneas, en esta constancia escrita es donde se señalan los hechos percibidos por el agente al momento de la conducta desplegada por el presunto infractor; por tanto, interpretando de manera integral estos tres numerales -artículos 35 primer párrafo, 36 primer párrafo y el artículo 42 párrafo primero-, para que el Oficial Calificador tenga por configurada la comisión de la falta administrativa imputada al actor, es menester que tenga demostrada la existencia de los siguientes elementos: a).- Que el presunto infractor haya o esté ingiriendo bebidas alcohólicas; b).- Que conduzca un vehículo en estado de ebriedad de acuerdo a sus características clínicas, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.08% de alcohol en sangre o que tenga una cantidad superior o igual a 0.04 miligramos de alcohol por decilitro de aire espirado; c).- Que haya una boleta de infracción al Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, elaborada por un agente de tránsito; y, d).- Que haya un certificado médico elaborado por el médico legista en turno, indicando de manera pormenorizada como se llego a la determinación del estado de ebriedad, los métodos o técnicas de la ciencia que utilizó para ello. . .  . . . 
Sin embargo, en el acta de infracción de tránsito levantada por el Agente de Tránsito no se expresan los hechos debidamente circunstanciados relativos al  estado de ebriedad, pues este documento es un elemento esencial para tener por acreditada la comisión de la falta administrativa que contempla el artículo 35 del multicitado Reglamento de Tránsito, de ahí que, la calificación de la infracción debe tener su apoyo en esa acta, que es en donde se asientan los antecedentes y el dictamen médico que viene a sustentar o demostrar el estado de ebriedad, según el grado de intoxicación que determine el médico legista, por ello, en el caso que se resuelve la omisión en la referida acta de infracción constituye una ilegalidad, dado que este descuido hace que entre el fundamento jurídico expresado por la autoridad demandada y los antecedentes de hecho no exista una adecuación, pues si no está demostrado que el actor conducía el vehículo en estado de ebriedad, entonces prevalece la negativa lisa y llana que formula el actor, por tal virtud, la calificación de la infracción y la imposición de la sanción administrativa se encuentran indebidamente fundadas y motivadas, por lo que no se colman los requisitos exigidos por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; vicio de fondo que trae como resultado la ilegalidad de la multa impuesta al actor en la calificación de la infracción, por la cantidad de … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que en la especie, respecto a los actos impugnados se estudia de manera preferente la negativa lisa y llana, por estimarse de consecuencias contundentes, lo que representa un mayor beneficio para el actor al impedir a la autoridad actuar nuevamente en el mismo sentido en su perjuicio y de este modo brindar justicia de manera completa, tal y como lo dispone el artículo 17 Constitucional; y, la argumentación analizada en los considerandos que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de  los  demás  motivos  de  queja”.  Tercera Sala,  Séptima época,  Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, la ilegalidad del acta de infracción número …, levantada el día 26 veintiséis de abril del año 2012, dos mil doce y la Boleta de Control, de la misma fecha, no se encuentran apegados a derecho, por ende, en la especie, se vulneran en perjuicio del actor, los artículos 137, fracción VI, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, al no respetarse el principio  de  legalidad  previsto   en   este   último   numeral,   por   no   encontrarse 
debidamente fundados y motivados  los actos combatidos. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 300 fracción II y 302 fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad total del acta de infracción número …, levantada el día 26 veintiséis de abril del año 2012, dos mil doce y de la referida Boleta de Control, de la misma fecha, a través de la cual se califica la infracción, determinando a cargo del actor la comisión de la infracción y se le aplica una multa por la cantidad de …; por tanto, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, de este último Ordenamiento Legal, se condena al Agente Tránsito y al Oficial Calificador a que realicen por separado los trámites necesarios ante la Tesorería Municipal o la Dependencia respectiva, para que al actor, se le haga la devolución respectivamente de la licencia de conducir, retenida como garantía y de la cantidad de …, pagada por concepto de la multa, lo anterior dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata la entrega de dicha cantidad al actor. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del acta de infracción número …, levantada el día 26 veintiséis de abril del año 2012 dos mil doce y de sus actos consecuentes como lo es su calificación, así como de la Boleta de Control de la misma fecha, a través de la cual se calificó la infracción, determinando a cargo del actor la comisión de la infracción administrativa que se le imputa y se le aplica una multa por la cantidad de …; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se condena al Agente de Tránsito y al Oficial Calificador demandados, a que realicen por separado las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorera Municipal para que le hagan al actor la devolución respectivamente de la licencia de conducir y de la cantidad de …, pagada por concepto de la multa, la que deberán realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; por las razones expresas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a  las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 5 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . .
ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 1° DE NOVIEMBRE DEL 2012, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 181/2012-JN.

